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网购宠物收不到
买家退款还被拒

2020年 10月 12日，周某从淘宝
网上购买了一只活体蜜袋鼯，向网店
卖家罗某支付了580元，同意了对方

“请勿在站点或快递员面前拆包，请勿
告知快递为活物，请勿拒签，由此带来
的一切损失由买家承担”等条款，并得
知蜜袋鼯发货地为上海。

下单的第二天，也就是 10 月 13
日，物流信息显示“店家已发货”，但随
后的物流信息又显示“地址错误无法
派送”，且实际发货地为无锡。爱宠心
切的周某，多次主动与店家、快递公司
方等联络，店家承诺10月14日重新发
货。然而直至15日，店家仍未发货。

由于与网店方的沟通十分不愉
快，周某便于10月15日下午2时申请
退款，不料店家却在当日下午4时强行
发货并拒绝了她的退款申请。后周某
才了解到，店家为二级代理，对方没有
将自己的申请退款信息如实向上家告
知，导致上家发货后无法接受退款。

10月16日，周某拒收快递并退回
货物，在与店家、淘宝平台商量退款无
果后，遂诉至无锡市梁溪法院，要求店
家退一赔三，并认为店家说的发货地
为假，存在“欺诈”行为。

卖家刻意隐瞒寄送“活体”
被判无权拒绝退款

梁溪法院审理后认为，周某与罗
某订立的买卖合同系双方当事人的真
实意思表示，且内容不违反国家法律、
行政法规的强制性规定，合法有效。
周某支付相应货款后，罗某应当向其
交付符合买卖合同约定的商品。

对此，罗某方在书面答辩中称，周
某购买的商品为宠物活体，有其特殊
性，周某下单后，已回复同意该店相关
条款。因此，周某应当履行及时签收
快递包裹、拍摄完整开箱视频等义
务。因周某拒收该活体导致活体被退
回，已经违反双方签订的协议，应由周
某自行承担该次交易的全部损失。

审理过程中，法官结合上述双方
交易过程中的“请勿在站点或快递员
面前拆包，请勿告知快递为活物”的

“提示”和快递公司反馈等情况，认为
罗某向承运的快递公司隐瞒其托运的
商品为活体的意图较为明显。而根据
《中华人民共和国动物防疫法》的相关
规定，动物、动物产品的运载工具、垫
料、包装物、容器等应当符合国务院兽
医主管部门规定的动物防疫要求，托
运人托运时应当提供检疫证明，没有
检疫证明的，承运人不得承运。仍同

意其托运的，承运人将负有相关的安
全保障义务。现店方故意向承运人隐
瞒托运的商品为活体，需承担相应损
失，亦无权拒绝退款。

最终，法院判决店家退款，并承担
案件受理费。

快递宠物需做“检疫”
一般快递不能“接单”

案件承办法官茆倩娣12月 15日
接受记者采访时表示，动物活体不同
于普通商品，在运输过程中需要有相
应的安全防护，除了要进行检疫，还对
温控等运输条件有严格要求。该案
中，店方存在故意隐瞒寄运商品为动
物活体，违反法律规定直接通过普通
快递发货的情况，需要担责。

记者了解到，店方这么做，其实还
存在省钱和省去检疫麻烦等原因。记
者从无锡一位从事宠物销售的资深人
士处了解到，远途宠物活体寄送有严格
防疫规定，且有专门的公司承接业务，
一般的快递公司均不会也不能承接这
种业务。寄送动物活体收费，以活体重
量为计费标准，一次800到 1000元。

“可以委托专门的机构去做托运寄送，
费用较高。也可以自己办理，费用不
多，但整个流程比较繁琐一点。”

网购宠物收不到，买家退款还被拒
快递宠物需做“检疫”，卖家刻意隐瞒寄送“活体”受处罚

无锡的周某网购了一只蜜袋

鼯（音同“无”），下单后却左等右等

等不来爱宠。交涉过程中还发现，

店家居然还隐瞒实情，用普通快递

寄送宠物，显然是违法的。因沟通

非常不愉快，周某决定拒收并要求

退款。但这时，店家搬出了经周某

自己确认的条款，表示拒绝退款。

扬子晚报/紫牛新闻记者 张建波

“她平时上班不用经过那个小
区，进了那个小区几分钟，再从小区
后门出去之后就失联了。”牛某某的
表姐在接受媒体采访时表示，自己表
妹3个月前从安徽合肥到无锡上班，
失联前已买了回家的车票，最近情绪
并无异常，在无锡也没交男朋友。针
对网友质疑监控显示女生出小区时
疑似未穿裤子，牛某某的家属也表示
经过确认，监控画面实际是红外摄像
头夜间拍摄时对部分材质反光造成。

12月15日下午，扬子晚报记者
在牛某某最后出现过的景鸿苑小区
附近看到，小区北侧小门外是一条人
行漫步道，紧靠着梁溪河岸边，目前
河道水域内有不少蓝天救援队搜救
人员使用皮划艇及声呐设备在进行
搜索。记者注意到女孩的一些亲属
下午也来到搜救现场，站在岸边焦急
等待搜索结果。其间牛某某母亲出
现了情绪失控的场景，所幸被亲属及
警方工作人员及时劝阻并安抚。

记者在现场看到，梁溪河河面宽
广，搜救队的打捞重点在牛某某最后
失联位置的河道下游一百多米处。
现场一名搜救队员表示，女生手机信
号疑似于该位置消失。在统一指挥
下，搜救队员们乘坐皮划艇以可能找

到女生的位置为中心，从上游50米
至下游300米的范围内展开搜索。

地图显示，牛某某失联位置河道
下游约3公里处便是太湖。知情人
士告诉记者，目前失联女生在该水域
落水的可能性较大，但不能排除其他
可能，警方及救援队还将全力从多方
面寻找失联女孩下落。滨湖警方已
于12月 10日晚接到报警后积极开
展调查和搜寻工作，目前失联人员尚
未找到，警方正在全力寻找中。希望
广大网友不造谣、不信谣、不传谣。

牛某某的姑姑告诉记者，目前家
属仍在自发寻找孩子下落，记者也将
在现场持续关注搜寻结果。希望有
失联女生相关线索的人士，能向扬子
晚报各平台账号私信提供线索。

扬子晚报讯（通讯员 吴安娜 徐
娴 记者 万凌云）学生在校外发生事
故，应该谁来担责？15日，镇江丹徒法
院介绍，该院辛丰法庭近日审结了一起
生命权、身体权、健康权纠纷案件。原
告小希（化名）今年8岁，在镇江某中心
小学就读一年级，其父亲在某材料公司
工作，一家人均住在公司院内的职工宿
舍。2020年1月8日下午，小希放学后
独自回家。在路过公司生产区域时，小
希的右足不慎被正在运转的移动式隧
道窑体的滚轮压伤，造成八级伤残。

女儿不幸遭此意外，小希爸爸认为
学校与公司均难辞其咎。他称事发当天
自己下午3时10分到达学校门口等孩子
放学，但小希一直未出校，自己便前往教
室。教室里尚有学生，老师说小希的作
业没有做完不让走，于是他决定先去接
姐姐的孩子，再回来接小希。后在返回
学校时得知小希受伤，立即赶到现场与
公司负责人一起将孩子送往医院治疗。

小希爸爸认为学校未与自己完成
正常孩子交接，公司未能对生产区域尽
到安全防范管理职责，均为该事件发生
的原因，理应共同担责。对此，校方辩
称，事发当天正常放学时，除需要坐校车
回去的学生留在教室外，班主任将包括
小希在内的学生整队送到学校门口交由
家长接回。因没有见到小希的监护人，
班主任就将其带回教室。班主任没有留
原告在学校做作业。在教室见到家长
后，班主任与小希爸爸没有语言交流，但
示意其可以带回孩子。由于当时班主任
还要安排坐校车回家的学生排队，没有
注意到小希是否与其父一起离开。

学校认为，当天班主任已示意小希
父亲可以将孩子接走，完成了交接义
务；加之小希的受伤地点既是监护人工

作的地点，也是小希的居住地，学校不
可预见小希放学后会在其住所受到意
外伤害。据此，请求法院驳回原告对学
校的诉讼请求。

被告某材料公司则辩称，其系生产
企业，窑车运行时，窑生产厂区前面有
警示灯，窑车旁边有监控，专人室内监
控管理。各类安全措施如警示灯、黄色
标线，喊话确认等提醒，针对对象均为
成年人，公司会议多次声明小孩严禁进
入生产场地。此外，根据法律规定，未
成年人的父母或其他监护人应当履行
安全教育的职责。小希在脱离监护的
情况下发生意外伤害，小希父母应当承
担监护不力的责任。公司在伤害发生
后积极配合小希治疗，体现了人文关
怀，请求法院酌情分配责任。

法院经审理认为，被告材料公司系
生产型企业，其同意原告等居住在公司
内，则负有保障上述人员在公司生产区
域消除危险状态之义务。原告系未成年
人，其进出厂区之路必然经过移动式隧
道窑生产区域，故公司除了对成年人进
行安全教育外，还应针对居住在公司内
部的未成年人采取安全措施预防危险发
生。本案中，正因为公司的安全措施不
足，对应预见的危险而未预见，故公司应
承担侵权责任。同时，本案中原告离开
学校步行一段行程后进入材料公司相对
独立的区域。即便学校未正常交接，该
区域内的风险也超出学校应当预见的范
围，学校对原告在该区域内受伤不存在
过错。故此，学校不应承担侵权责任。

原告法定代理人对原告的安全教
育不足，亦存在一定的过错。因此，法
院最终判决材料公司给付原告小希赔
偿款230061元；驳回原告要求被告某
中心小学赔偿的诉讼请求。

安徽23岁女生在无锡失联6天
有搜救队员称：手机信号疑似消失于河边

小学生放学后在校外发生事故
八级伤残谁来担责？
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12月9日晚10点多，23岁女生牛某某在无锡市滨湖

区内失联。女生家属在次日发现牛某某失联后及时进行

了报警并通过媒体等途径公开寻找，通过监控调取，家属

查到牛某某最后出现于滨湖区景鸿苑小区，最后从小区

北侧小门出去后失踪。截至12月15日晚7时许，牛某某

已失联近6天。
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